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Jak rozumie¢ pojecie spoleczenstwa obywatelskiego?

Dzig¢kuje za kolejne zaproszenie na seminarium organizacji pozarzgdowych. Nie sg to
stowa podzigkowania wytgcznie kurtuazyjne, bowiem odpowiadajagc na Panstwa zaproszenie
mogltem — w czasie jakim mialem do dyspozycji — dokona¢ refleksji nad tym pojgciem |
zaktualizowa¢ stan mojej wiedzy i intuicji na podjety tu temat ,,rozumienia spoleczenstwa
obywatelskiego”. Mam nadzieje, ze krotki rys historyczny, ktory zaprezentuj¢ roéwniez
panstwa zainteresuje. Nastepnie skieruj¢ swoje rozwazania na niektore wspotczesne
konceptualizacje, czyli sposoby definiowania tego terminu i rozumienia tej rzeczywistosci

spotecznej, ktdra skrywa si¢ za terminem ,,spoteczenstwo obywatelskie”

Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego w przeszlos$ci

Termin ,,Spoleczenstwo obywatelskie” od strony semantycznej historycznie posiadat
bardzo rézne znaczenia. Bywa na przyklad uzywany synonimicznie z terminem ,,panstwo”,
ale tez oznacza jego przeciwienstwo (antonim). Sledzenie znaczenia nadawanego temu
terminowi pozwala uznaé, ze dzi$§ ,spoteczenstwo obywatelskie” jest raczej antonimem
,panstwa”. Zacznijmy od starozytnosci.

Zardwno koncepcja Arystotelesa, wybitnego greckiego filozofa, ktory zyt 384 przed
Chr. — 322 przed Chr.), wspdlnoty miasta-panstwa (koinonia polityke) i cyceronska civitas
socialis utozsamiajg spoteczenstwo z panstwem. Obie koncepcje interpretuja spoteczenstwo
obywatelskie (lub spoteczenstwo polityczne) jako najwyzszy etap rozwoju moralnego
spoteczenstwa, a panstwo jako naturalny produkt instynktu spotecznego ludzi. Nie bylo w
tym ujeciu roéznic migdzy znaczeniem stow: ,panstwo”, ,spoleczenstwo”, ,,wspodlnota”.

1 U Arytotelesa w Polityce,

Spoteczenstwo obywatelskie znaczyto zatem tyle, co ,,wspolnota
w Ksiedze pierwszej W pierwszej czeSci zatytutowanej ,,Definicja cztowieka. Cztowiek jest z
natury stworzony do zycia w panstwie” czytamy: ,kazde panstwo jest pewna wspolnota, a

kazda wspolnota powstaje dla osiggnigcia jakiego$ dobra (wszyscy bowiem w kazdym

1'S. Kaviraj, S. Khilnani, Civil Socjety. History and Possibilities, Cambrodge 2001, s. 17; cyt. za: M.
Waldoch, Kroétka historia idei spoleczenstwa obywatelskiego, ,Stowo Miodych” 2008, nr 1/(4), s. 5,
https://depot.ceon.pl/handle/123456789/7976. Por. P. Hallberg and Bjorn Wittrock, From Koinonia Politiké to
Societas civilis: Birth, Disappearance and First Renaissance of the Cocept, w: P. Wagner (ed.), The Languages of
Civil Society, Berghahn Books, New York-Oxford 2006, s. 28-51.



dziataniu powoduja si¢ tym, co im si¢ dobrem wydaje), to jasng jest rzecza, ze wprawdzie
wszystkie [wspdlnoty] daza do pewnego dobra, lecz przede wszystkim czyni to
najprzedniejsza ze wszystkich, ktdra ma najwazniejsze ze wszystkich zadania i wszystkie inne

9,2

obejmuje. Jest nig tzw. panstwo i wspolnota panstwowa”. Dodajmy od razu, ze w tym samy

dziele Arystoteles napisat: ,, Trzeba tedy przyjac, ze wspdlnota panstwowa ma na celu nie
wspolzycie, lecz pickne uczynki®,

W mysli antycznej pojecie ,,spoteczenstwa obywatelskiego” byto synonimem panstwa.
Arystoteles za nienaturalne uwazat zycie poza panstwem. Taki cztowiek byt wedlug niego
,nedznikiem, albo nadludzka istota™®. Dla Arystotelesa zatem zaréwno, jednostka jak i
spoteczenstwo s3 z natury ,,polityczne” czyli ,,panstwowe”. Arystoteles w odniesieniu do
cztowieka uzywa okreslenia mwolitikov (@ov (,politikon zoon”), ktore dostownie znaczy
»Zwierze polityczne”, a ktore tlumaczymy - a ,,czlowiek jest istotg paﬁStWowq”5. W
starozytnos$ci zatem ,,spoteczenstwo obywatelskie” jest ,,spoteczenstwem politycznym”6.

W $redniowieczu utozsamiano spoleczenstwo polityczne z dwoma stanami — wyzszym
i $rednim. Decyzje polityczne podejmowaty tylko te stany. Przy tym stany $rednie (czyli
mieszczanstwo) odsunigto od tej mozliwosci. Moc wspotdecydowania z monarchg
pozostawiono szlachcie i wyzszemu duchowienstwu. Beneficjentami podejmowanych decyzji
politycznych w XV i XVI wieku w zachodniej Europie stawaly si¢ takze stany $rednie przez
posiadanie i dostep do lokalnej wiadzy. Owczesne zmiany czy samo dokonujace si¢ reformy
ustrojowe posiadaty elementy ,,spoteczenstwa proto-obywatelskiego”. Jak piszg badacze tego
problemu ,,udziatl ten mogt si¢ dokona¢ >>badz bezposrednio — virtim, bagdz w formach
ztozonych z dominacja reprezentacji. Forma udzialu virtim byly sejmiki ziemskie, sejmy

obozowe, sejmy edukacyjne”’

. Zmiany idace w kierunku szerszej partycypacji we wiladzy
ilustruje m.in. przyktad I Rzeczypospolitej, gdy stabta wladza centralna 1 umacniata wtadza
lokalna, ktéra dazyta do posiadania reprezentacji na poziomie centralnym. Te dazenia
pogrzebaty jednak ide¢ upowszechniajaca $wiadomo$¢ polityczng, s3 jednoczes$nie
pouczajaca lekcja w tej materii: takie wartosci (zaliczane do cnot wtornych) jak wolno$é
jednostki, walka o autonomi¢ stanu szlacheckiego, nienaruszalno$¢ praw staty si¢ cnotami

pierwotnymi. Wartosci te uczyniono wartosciami samymi w sobie dla uzasadnienia

2 Arystoteles, Polityka, tt. L. Piotrowicz, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. |, Warszawa 2003, s. 3.
[dostep online: http://libertarianin.org/Ebooks/Arystoteles%20-%20Polityka.pdf].
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partykularyzmu 1 anarchii. Nie stuzyly celom nadrzednym takim, jak dobro panstwa czy
narodu, racji stanu.

Prezentowana tu mys$l arystotelesowska silnie oddziatata na myslicieli od
sredniowiecza po czasy wspotczesne. Tomasz z Akwinu dokonal recepcji nieznanej dotad w
Europie filozofii greckiego mysliciela. Arystoteles inspirowal koncepcje wielu myslicieli.
Arytotelesowska mysl wplyngta na ksztattowanie idei liberalnych. One to inspirowaty
pojmowanie spoteczenstwa przez Tomasza Hobbesa, Jeana Jaquesa Rousseau, Immanuela
Kanta. Ten ostatni uzywat pojecia spoteczenstwa obywatelskiego w rozumieniu panstwa
konstytucyjnego®.

Thomas Hobbes (1588-1679) uwazal, ze stan naturalny poprzedzal spoteczenstwo
obywatelskie (w sensie logicznym nie historycznym). Cztowiek z natury nie jest istotg
spoteczng, twierdzit Hobbes. W Lewiatanie (1651) dowodzil, ze cztowick wyszedl ze stanu
natury (wojny kazdego z kazdym) w celu zapewnienia bezpieczenstwa zrodzonego z potrzeby
wzajemnej obrony. Czlowiek zdecydowat si¢ na utworzenie panstwa w wyniku chtodnej i
racjonalnej kalkulacji. W ramach powszechnej umowy spotecznej, wszyscy tworzacy
panstwo, zrzekaja si¢ praw do uzywania przemocy 1 zrzekaja si¢ wiekszosci praw na rzecz
suwerena. Czynig tak dla zapewnienia wszystkim bezpieczeﬁstwag.

W XVIII i XIX wieku nastgpito znaczne, bo rewolucyjne przeksztatcenie
spoteczenstwa. Wyraza je przestroga Thomasa Paine (1737-1809), uczestnika rewolucji
amerykanskiej, jednego z ojcow zatozycieli USA, ktory przestrzegal przed mieszaniem
spoteczenstwa z rzadem. Spoteczenstwo jest dla ludzi blogostawienstwem, a rzad tylko —
ztem koniecznym. W The Rights of Man (1791-1792) pisat: ,,Wielka cze$¢ porzadku, ktéremu
podlega ludzkos$¢, nie jest dzielem Rzadu. Ma ono poczatek w zasadach spoleczenstwa i
naturalnej konstytucji cztowieka. Istniala, zanim powstal Rzad, i istniataby nadal, gdyby
rzadowa podpora zostala usunigta. Wzajemne uzaleznienie od siebie ludzi, a takze
poszczegblnych czesci cywilizowanej ludzko$ci, oraz ich wzajemne soba zainteresowanie
tworzag wielki tancuch powigzan, trzymajacy ich razem. Wtlasciciel ziemski, farmer,
fabrykant, kupiec i ludzie wszystkich innych zatrudnien zazywaja pomys$lnosci dzigki
pomocy, jakiej kazdy z nich doznaje od drugiego cztowieka i od wszystkich ludzi pospotu.

Wspoélny interes okresla ich zainteresowania i ksztaltuje ich prawo, a prawa podyktowane

M. Watdoch, dz. cyt., s. 7.
® T. Hobbes, Leviatan, czyli materia, forma i wiladza panstwa koscielnego i swieckiego, Aletheia,
Warszawa 2005.



przez wspolny pozytek majag wplyw wigkszy anizeli te, ktére ustanawia Rzad. Stowem,
spoleczenstwo samo robi dla siebie nieomal wszystko, co przypisuje Rzadowi°.

Myslicielem, ktory nie widziat roéznicy migdzy spoteczenstwem politycznym a
spoteczenstwem obywatelskim byt John Locke. Dla Adam Smith z kolei w
przedkapitalistycznych spoteczenstwach relacje spoteczne byly warunkowane wymiang dobr i
istnialy one tylko na tej ptaszczyznie. Dla Adama Fergusona i Adama Smitha liberalny ideat
spoleczenstwa obywatelskiego wynikatl z mysli o konieczno$ci oddzielenia sfery panstwa od
spoteczenstwa.

John Locke opisywat spoleczenstwo obywatelskie, jako odzwierciedlenie okreslonych
wlasciwosci , ktorymi spoteczenstwo to powinni si¢ legitymowac. Byly to w jego koncepcji
takie wtasciwosci:

a) przestrzeganie znanych i statych praw,

b) istnienie sgdownictwa i mechanizméw umozliwiajgcych naktadanie i egzekwowanie

sankcji,

c) prawo do posiadania wilasnosci i wolnosci wyznania (nie byla rozumiana jako

szerzenie wolnos$ci stowa i tolerancji dla ateizmu)ll.

Anglosascy mysliciele wypracowali model spoteczenstwa obywatelskiego, ktory
nazywamy liberalnym. Spoteczenstwo takie byto dla nich przeciwienstwem barbarzynstwa,
tyranii, despotyzmu badZ spoteczenstwa naturalnego. Model ten zaktadat kontrastowos$¢ i
dobrowolnos$¢, co pociggato za sobg duzg swobode w organizowaniu si¢ spoleczenstwa
wedlug wolnego i szczesliwego wyboru jednostki. Jednostka przez wolny wybor przyczynia
si¢ do korzysci ptynacych z nich dla ogoétu, ktory wiecej zyskuje na tym (egoizmie jednostki)
niz traci. Dla przyktadu przedsigbiorca zaspokajajac wlasne partykularne interesy, zaspokaja
dazenia innych cztonkow spoleczenstwa, chociaz tego nie zamierzal. W $wiecie anglosaskim
0golny porzadek i tad spoleczny oparty jest na common law, charakterystycznym dla tego
$wiata porzadku prawnym wynikajacym z zasady precedensu i niepisanych regut*?.

Wsér6d myslicieli na kontynencie europejskim, ktdrzy wniesli swoje rozumienie
spoteczenstwa obywatelskiego zwykle przytaczany jest Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Rozumiat on spoteczenstwo obywatelskie jako wyraz wzajemnych relacji migdzy panstwem a
spoteczenstwem. Hegel stoi w opozycji do omdéwionych myslicieli, gdyz uwazat, ze obywatel

nie kieruje si¢ wylacznie waskim egoistycznym interesem, lecz interesem ogolnospotecznym,

10T, Paine, The Right of Man. J. M. Dent &Sons, London 1941, s. 157; cyt. za J. Szacki (red.), Ani
ksigze, ani kupiec — obywatel. Idea spoleczeristwa obywatelskiego w mysli wspolczesnej, Krakow 1997, s. 10.

1 70b. M. Watdoch, dz. cyt., s. 7.

12 Tamze, s. 10.



przez zaposredniczenie celow ogolnych. Dla Hegla spoteczenstwo obywatelskie jest
produktem kapitalizmu, jego zdaniem nie ma spoleczenstwa obywatelskiego bez panstwa.
Pafstwo w jego mysli jest przestaniem do powstania spoteczenstwa obywatelskiego. To
ostatnie jest posrednikiem miedzy panstwem a rodzing. Spoleczenstwo obywatelskie w jego
koncepcji moglto powsta¢ dopiero w najnowszych czasach — w ktérych znane sg idealy
spoteczenstwa jako takiego i wolnej jednostki. Ani panstwo ani spoteczenstwo obywatelskie
nie s3 bytami niezaleznymi. Dla zewngtrznego i wewngetrznego bezpieczenstwa, konieczne
jest istnienie panstwa i jego sluzb kontrolnych (policja, sady), by zabezpieczaly interes
jednostki, spoteczenstwa, panstwa. Hegel widzial zatem panstwo i spoteczenstwo jako
komplementarne czesci spojnej catosci®,

Marks podobnie jak Hegel widzial spoleczenstwo obywatelskie. Uwazatl, ze
spoteczenstwo obywatelskie nie moze by¢ opisane bez siggni¢cia do tego, co konstytutywne
dla spoteczenstwa burzuazyjnego, powszechnego w systemie kapitalistycznym. W takim
spoteczenstwie wystepuje alienacja i atomizacja spoteczenstwa i jednostki. Ujmujac je w
negatywnym $wietle, Marks potwierdza jego istnienie. Wedlug Marksa to samo panstwo,
ktore zabezpiecza istniejacy porzadek prawny, stuzy zabezpieczeniu interesow klasy
posiadajacej, a to prowadzi do rozdwojenia zycia jednostki na konkretne w spoteczenstwie
obywatelskim i abstrakcyjne w panstwie™”.

Alexis de Tocqueville, Henri Saint-Simon, August Comte, Emilé Durkheim, Talcot
Parsons i inni mysliciele zaliczani sg do tych, ktorzy tworzg nowe podejscie do rozumienia
spoteczenstwa obywatelskiego. Posta¢ Tocqueville’a (1805-1859) jest uwazana w tym gronie
za najwybitniejsza. Wyrdznit on trzy dziedziny zycia spotecznego:

1) panstwo — jako system formalnej reprezentacji politycznej, obejmuje ciala
przedstawicielskie, sady, biurokracje;

2) spoteczenstwo obywatelskie — jako aren¢ interesow prywatnych i aktywnos$ci
ekonomicznej jednostek;

3) spoteczenstwo polityczne.

Ostatnie z wymienionych — spoteczenstwo polityczne — miato by¢ wyrazem
kontrolowanej przez prawo sztuki stowarzyszania si¢. Wedtug Tocquevilla ,,spoteczenstwa
cywilizowane wyrozniaty si¢ rozwojem stowarzyszen politycznych, jak samorzad lokalny,
partie polityczne, sady przysiegtych, opinia publiczna, a takze stowarzyszen obywatelskich

jak np. koscioty, szkoty, prasa, organizacje zawodowe itd. Podstawowym czynnikiem

13 Tamze, s. 11.
14 Tamze, s. 12.



roznicujacym charakter stowarzyszenia bylo dla niego kryterium interesu. Ten mysliciel
odroznial stowarzyszenia obywatelskie tworzone na podstawie prywatnych intereséw
obywateli, od organizacji politycznych, ktorych cele dziatania zostaty zgodnie z zasadami
okreslonej doktryny lub programu politycznego oraz powszechnie obowigzujgcymi regutami
zycia politycznego”15.

Zatem spoleczenstw0 obywatelskie jest podstawa ustroju demokratycznego.

W czasach najnowszych przytacza si¢ wizje spoteczenstwa obywatelskiego Martina
Heidegerale, ktory widziat panstwo i1 spoteczenstwo jako niepodzielng cato$¢ — wspdlnote
narodu (Volksgemeinschaft). U tego mysliciela znika autonomia spoteczenstwa
obywatelskiego, gdyz zakladal on ze panstwo jest pierwotne, jest nadrzedne wobec
spoleczenstwa, ale zarazem implikuje ono niezalezne istnienie wspolnoty obywatelskiej'’.

Nie bed¢ omawial chrze$cijanskiej mysli, gdyz jest ona przedmiotem odrebnego
referatu. Wspomne jeszcze na zakonczenie tej historycznej cze¢$ci mysliciela cieszgcego sie
popularnos$ciag w kregach katolickich zwlaszcza. Jest nim Feliks Koneczny. Jego mysl jest
spychana na margines analiz nauki o polityce. Ma ten profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
wktad w budowe 1 rozumienie opisywanego przez nas pojecia spolteczenstwa obywatelskiego.
Odwotujac sie do funkcjonowania spoteczenstwa krajow anglosaskich, twierdzit, ze oddanie
administracji w rgce spoleczefistwa moze sprzyja¢ ksztaltowaniu si¢ spoleczenstwa
obywatelskiego. Podstawa wspdlnoty obywatelskiej — wedlug Konecznego - jest
samodzielno$¢ myslenia i dziatania, ktore ograniczajg tylko zasady moralne. W tym upatruje
si¢ zblizenie do koncepcji Arystotelesa, ktory — a jak wspomniano — za pozadane uwazat to,
aby wszyscy obywatele byli ludzmi kierujacymi sie w swoim postepowaniu dobrem™®. Byt on
za zminimalizowaniem panstwa przy jednoczesnym poszerzeniu do maksimum wolno$ci
obywatelskiej, jednoczesnie przestrzegal przed zbytnig emancypacjg panstwa wobec

spoleczenstwa i odwrotnie zbytnia emancypacija spoleczenstwa wzgledem panstwa™.

K. Dziubka, dz. cyt., s. 42; cyt. za: Watdoch, dz. cyt. s. 14.

16 M. Heideger, Bycie i czas, th. B. Baran, Warszawa 1994.
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Z braku czasu nie bed¢ przytaczat inny klasycznych definicji spoleczenstwa
obywatelskiego zwiazanych z takimi doktrynami, jak libertarianizm i komunitaryzm® (nurt
podkreslajacy warto§¢ wspolnot w zyciu spotecznym). Czasy, w ktérych zyjemy wymagaja,
zeby powiedzie¢ jeszcze o koncepcji oredownika nowego tadu $wiatowego, ktory uratuje
demokracjg, a jest nim globalna sie¢ miast — kosmopolis. Koncepcj¢ t¢ przedstawit Benjamin
R. Barber w ksigzce zatytutowanej Gdyby burmistrzowie rzqdzili swiatem. Dysfunkcyjne kraje
rozkwitajgce miasta. Przedstawit w niej wspoOlczesne miasta, jako rozwigzanie kryzysu
demokracji. Barber pisze: ,,To polis byta inkubatorem demokracji. Jednak przez tysiaclecia,
dzwigajac brzemie¢ cywilizacji 1 ci¢zar demokracji, polegaliSmy na monarchii, imperiach i
wreszcie catkiem niedawnym wynalazku panstwa narodowego. Dzi§ po dlugim okresie
sukcesow regionalnych, formuta tego typu panstwowosci zawodzi w skali globalnej. Swietnie
sprawdzata si¢ jako recepta na wolno$¢ 1 niepodlegtos¢ autonomicznych ludéw i narodow,
ponosi natomiast catkowita kleske w sytuacji wspotzaleznosci. Dlatego obecnie, W
globalizujacym si¢ $wiecie, to znowu miasto, ktore zawsze byto dla ludzi siedliskiem
pierwszego wyboru, staje si¢ najwicksza szansg demokracji [...] Niezaleznie od uméw, ktdre
projektujemy w makroskali, polityka zaczyna si¢ tuz obok — w naszym sgsiedztwie i miescie.
Obecnie ponad potowa ludno$ci $wiata zyje w miastach — ponad 78 procent w krajach
rozwini¢tych. Dlatego tak jak na poczatku dziejow, miasto wydaje si¢ dzi§ naszym
przeznaczeniem. Tu wyzwala si¢ tworczos$¢, krzepng wspoélnoty, tu realizowana jest idea
obywatelstwa. Jesli mamy si¢ uratowac, to miasto, a nie panstwo narodowe, musi si¢ sta¢
agentem Zmiany"21. Barber twierdzi, ze wobec realnej globalizacji 1 §wiata wspdlzaleznos$ci
przy zachowaniu demokracji potrzebne sg nowe instytucje, ktoére beda potrafity sprostac
licznym problemom, ktore wynikaja z tego, ze $wiat jest dzisiaj wspotzalezy. Tradycyjnie
panstwa narodowe staly na strazy demokracji, dzisiaj nie s3 w stanie tego zadania spetniac.
Dzisiaj potrzebne sg sprawne organizacje na skale globalng — pisze Barber — aby nie dopuscié¢
do upowszechnienia si¢ anarchicznych postaci globalizacji, ktorymi sa wojna i terroryzm, ale
takze monopolistyczne formy, jak ponadnarodowe korporacje. Tym wyzwaniom moga
sprosta¢ sprawne instytucje demokratyczne na skale globalng. Panstwa narodowe — zdaniem
Barbera — sg z natury nazbyt sktonne do rywalizacji i wzajemnego wykluczenia. Nie sg one
chetne do wspotpracy i nie sg zdolne do stuzenia dobru wspdlnemu. Tak dtugo jak od panstw

narodowych bedzie zalezal rozkwit demokracji, tak dtugo stabe s3 szanse na demokratyzacje

2 M. Walzer, Spér o spoleczeristwo obywatelskie, w: J. Szacki (red.), Ani ksigze, ani kupiec — obywatel.
Idea spoleczenistwa obywatelskiego w mysli wspélczesnej, Krakdw 1997, s. 102-103.

2! Benjamin R. Barber, Gdyby burmistrzowie rzqdzili Swiatem. Dysfunkcyjne kraje rozkwitajgce miasta,
przet. H Jankowska i K. Makaruk, Muza SA, Warszawa 2014, s. 17-18.



globalizacji i globalizacje demokracji, twierdzi Barber. Glowna teza amerykanskiego
politologa brzmi: ,,pozwoélmy miastom, tym bardziej usieciowanym i najsci§lej powigzanym
ze wszystkich politycznych stowarzyszen, ktore definiuja wspotpraca i pragmatyzm,
kreatywnos¢ 1 wielokulturowos¢, zrobi¢ to, czego nie potrafia panstwa. Pozwolmy

burmistrzom rzadzi¢ $wiatem”??

. Barber wspiera si¢ zdaniem innego amerykanskiego
uczonego, Edwarda Glaesera, ktére brzmi: ,zasadnicza prawda stojaca za sukcesem
cywilizacji i zarazem gtownym powodem istnienia miast jest sita pochodzaca ze wspotpracy
miedzy ludzmi”. Zdanie to puentuje Barber puszgc: ,,miasta z pewnoscig mogg i powinny
rzadzi¢ swiatem”. Wedlug Barbera to si¢ juz dzieje: ,,Coraz wigcej miast dotagcza do sieci
kultury, handlu i komunikacji, ktore oplataja caty $wiat. Owe sieci i zespoly mozna
wykorzysta¢ do sformalizowania tego, co juz istniej w sposob nieformalny: rzadow
sprawowanych dzigki dobrowolnej wspolpracy i wspolnemu konsensusowi. Gdyby to
burmistrzowie rzadzili swiatem przeszto 3,5 miliarda oséb (ponad potowa ludnosci $wiata),
ktére zamieszkujg miasta, 1 wiele tych, ktdre mieszkaja na terenach podmiejskich, miatoby
szans¢ na lokalng partycypacje i réwnoczesnie globalng wspotprace — prawdziwy cud

,,glokalnos’ci”23, niosacy z sobg obietnice pragmatyzmu zamiast polityki, innowacje zamiast

ideologii 1 rozwigzania w miejsce suwerennosei”?, Wspotczesnym wyzwaniem dla
demokracji jest problem tego, jak potaczy¢ partycypacje, ktora ma charakter lokalny, z
wiladza, ktoéra ma charakter centralny? Problem ten rozwigzywaty panstwa narodowe, jednak
rozrosty si¢ one tak bardzo, ze nie mozliwe jest uczestnictwo obywateli w tak duzej
strukturze, ktora jest za mata, aby mogta sprosta¢ w prowadzeniu wladzy globalne;.

Odpowiedzia na ten problem jest kosmopolityzm, ktory w ujeciu Barbera ma wizje
obywateli zakorzenionych w najblizszej okolicy (miescie). Tu partycypacja i wspolnota wciaz
sg mozliwe. Ci zakorzenieni lokalnie obywatele przekraczaja granice, by stawi¢ czota wiadzy
centralnej i hamowa¢ jej zapedy. Ci obywatele gcza sie ze sobg w celu nadzorowania i
regulowania sktonnej do anarchizmu globalizacji oraz sit pozbawionych prawnej legitymac;ji,
ktore globalizacja wyzwala.

W wizji Barbera miasta majg zastgpic¢ panstwa narodowe. Koncepcja ta ktadzie nacisk

na idee oddolnego obywatelstwa, spoteczenstwa obywatelskiego i dobrowolnej wspolnoty

ponad granicami. Miasta potrafig wspdlnie osiggac cele, ktore panstwa nie potrafig osiggnac.

22 Tamze s. 19.

% Najkrocej rzecz ujmujac, glokalno$¢ to dostosowanie produktéw globalizacji do warunkéw
lokalnych.

 Tamze.



W takiej wizji, konceptualizacja spoleczenstwa obywatelskiego ma globalny
charakter. Barber tak opisuje to spoteczenstwo. ,,Spoleczenstwo obywatelskie ponad
granicami to po prostu globalna sie¢ ruchow i stowarzyszen, ktére juz dzi§ podzielaja
obywatelskie, wspolnot zorganizowanych wokot walki 0 powszechne prawa cztowieka,
ekumenicznych zrzeszen religijnych, migdzynarodowych stowarzyszen artystow, wreszcie
spotecznych siatek przyjacidt, zarowno realnych jak i wirtualnych, rozrastajacych si¢, by
obja¢ takze nieznajomych. Tego typu sieci nie trzeba tworzy¢é — ona juz po czesci istnieje i
tylko czeka , az si¢ jg dostrzeze, wykorzysta 1 sformalizuje. Synapsy taczace wezty miast juz
przecierajg nowe Sciezki wspéizaleinoéci"z‘r’.

Mamy zatem wyrazne przeciwstawienie, ale i odejscie od idei panstwa narodowego na
rzecz globalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Barber proponuje powotanie parlamentu
burmistrzéw, ale warunek do jego powotania widzi w demokracji i spoleczenstwie
obywatelskim w miastach i relacjach migdzy nimi. ,Warunkiem rozwoju koncepcji
zwigzanych ze sobg miast bez muréw i demokratycznego rzadzenia bez granic jest zaistnienie

realnej koncepcji obywateli bez granic”?

. Podmiotem wtadzy demokratycznej w globalnym
$wiecie sg miasta, gwarantem ich demokracji sg globalne relacje miedzy obywatelami i ich
spotecznymi stowarzyszeniami, ktore bedg oparte na zasadach partycypacji, przejrzystosci,
odpowiedzialnosci i rownosci. Bez tej spotecznej infrastruktury powstanie kolejna odmiana
hierarchii  politycznej. Realizacje tej koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego
wspolpracujacego z miejskimi urzednikami majg zapewni¢ w koncepcji Barbera: 1)
partycypacyjne rzadzenie, 2) miedzymiejskie sieci, 3) konfederalizm.

Wielo$¢ sposobow rozumienia terminu ,spolteczenstwo obywatelskie” w ujeciu
globalnym pozwolit na wydzielenie pewnych wspolnych modeli jego definiowania. Oparte s3
one na trzech tradycjach: liberalnej, teorii hegemonii kulturowej, krytyki globalizacji.
Pierwsza oddziela to spoteczenstwo od panstwa i gospodarki, umacniajgc indywidualizm i
prawa cztowieka, Druga, ktorej autorem jest Antonio Gramasci, podkresla, ze panstwo dla
utrzymania wladzy posluguje si¢ sila, bedac legitymizowane przez silne niezalezne

stowarzyszenia. Trecie widzi w globalnym spoteczenstwie obywatelskim mozliwos¢

stworzenia nowego tadu éwiatoweg027.

2 Tamze, s. 22.

2 Tamze, s. 347.

" E. Pietrzak, Spoleczeristwo obywatelskie globalne czy transnarodowe, w: A. Wojtaszak i A.
Krawcewicz (red.), Wspéiczesny wymiar spoleczenstwa obywatelskiego, Szczecin 2016, s. 16.



Kontekst polski

Poswieémy jeszcze nieco uwagi polskiemu kontekstowi, w uwagi na brak miejsca,
zwroce uwage tylko na wybrane kwestie. Warto podkresli¢, ze ,,pojecie spoleczenstwa
obywatelskiego” nie jest zwigzane wylacznie z opozycyjng dziatalnoscig lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych w PRL-u, z tzw. opozycja antysystemoqus. Pawet
Zaleski, zakwestionowal opozycyjny rodowod pojgcia ,.spoleczenstwo obywatelskie” w
Polsce, udowadniajac jego etymologie, wywiedziong z tlumaczenia dziet Marksa |
upowszechnienie przez PZPR-owska propagande®.

W jednej z pierwszych prac na temat transformacji w naszym kraju kwesti¢ powstania
»Spoteczenstwa obywatelskiego” ujeto nastgpujaco: ,»Solidarno$é«, ktéra symbolizowala
posta¢ elektryka Lecha Walegsy i sprzymierzonych z tym ruchem ugrupowan politycznych
wywodzacych si¢ z kregu lewicy 1 prawicy politycznej, odegrala historyczng role w
stopniowym przeksztatceniu Polski w kraj spoteczenstwa obywatelskiego. C6z to oznacza?
Panstwo pozbawione zostalo dominujacego wplywu na zycie pojedynczego obywatela. Nie
ma w nim ani jednej partii, ktora decydowataby o mozliwosciach pracy zawodowej czy w
ogole aktywnosci spotecznej, ani panstwowej ideologii czy religii. Kazdy obywatel, dzialajac
czy to w ramach samorzadu, w partiach i stronnictwach, w stowarzyszeniach, czy
uczestniczac w wyborach do wtadz wszystkich szczebli w sposéb nieskrgpowany, bez obawy
konsekwencji policyjnych — moze wpltywa¢ na losy kraju i swoje wihasne. Dawnigj
przyznawano obywatelom rozne prawa, ale byly to tylko deklaracje (chociaz znajdowaly si¢
rowniez w konstytucji). Od 1990 roku, zwlaszcza po wyborach do lokalnych samorzadow ,
mozliwo$¢ wplywania na funkcjonowanie wladzy zagwarantowana zostata samg procedurg
wylaniania kandydatéw, gltosowania, obliczania wynikow i ich publikowania, pod kontrola
opinii publicznej, w tym rowniez prasy, zwolnionej z cenzury 1 panstwowej czy partyjnej
kontroli. Dla spoteczenstwa, ktore staje si¢ spoleczenstwem obywatelskim, najwiekszym
zagrozeniem jest apatia [pogrub. K. G.] ludnosci, niech¢¢ do wlaczenia si¢ w zycie

spoteczne konkretnej wsi, konkretnego osiedla czy miasta.

%8 Tak twierdzit m.in. Timothy Garton Ash. Zob. A. Lewandowski, dz. cyt., s. 203.

2 p. Zaleski, Etymologia spoleczenstwa obywatelskiego: o problemie tlumaczenia nowoczesnej
koncepcji biirgerliche Gesellschaft, ,,Acta Philologica” 2008, nr 34, s. 49-54; zob. tez P. Zateski, Propaganda
spoteczenstwa obywatelskiego w dobie transformacji, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 2007, r. L, nr 3-4, s. 41-451.
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W spoteczenstwie obywatelskim panstwo 1 zwigzane z nim instytucje nie przestajg by¢
potrzebne, zmienia si¢ tylko ich rola. Powinny one wyzwala¢ aktywnos$¢ obywateli, chroni¢
ich interesy i stwarza¢ najkorzystniejsze warunki pozytecznego dziatania”*°,

Mogliby$my zatem zapyta¢, czy po ponad dwudziestu pieciu latach instytucje panstwa
dziataty przeciw — najwigkszemu zagrozeniu wskazanemu przez krakowskich socjologow w
1992 r. , czyli — apatii ludnosci? Czy dzialania tych instytucji wyzwolity aktywnosc¢
obywateli, chronity ich interesy, stwarzaty najkorzystniejsze warunki pozytecznego dziatania?
Odpowiedzi na te pytania beda niewatpliwie wypadaly réznie w zaleznosci od regionu,
obszaru aktywnosci itp. kryteriow analizy. Jednak z do$§wiadczenia wiemy, ze oskarzeniem
pod adresem tych instytucji sa masowe wyjazdy ludzi z Polski i wiele innych negatywnych
spotecznie zjawisk, ktore doprowadzily m.in. do powstania Ruchu Kukiz’15, ktérego
sztandarowym hastem byla 1 pozostaje walka z partiokracjg. Ta ostatnia zdominowata
wickszo$¢ obszaréw zycia spotecznego w Polsce. Odpartyjnienie tych obszaré6w powinno
przezwycigzy¢ apati¢ i uwolni¢ ten potencjat, ktory kryje si¢ w spoleczenstwie, rozumianym
jako obywatelskie. Spoteczenstwo to zwlaszcza w swoim najblizszym, czyli lokalnym
srodowisku najlepiej zna 1 rozumie przyczyny anomii spotecznej, braku aktywnosci
obywateli. Ciagle aktualny jest postulat wigkszej aktywno$ci w obszarze edukacji
obywatelskiej, uwolnionej od biurokratycznych i politycznych ograniczen. Obszar wtadzy
powinien si¢ kurczy¢ na rzecz aktywno$ci obywatelskiej. Jest to ciagle zadanie, ktdre
napotyka wiele barier, a jedng z gléwnych s zawlaszczania i1 podporzadkowywania
autentycznej aktywnos$ci obywatelskiej przez partie polityczne.

Skoro juz odwolali§my si¢ do tradycji socjologicznej dodajmy jeszcze jak rozumie
analizowane pojecie Edmund Wnuk — Lipinski: ,,spoleczenstwo obywatelskie rozumie jako
,,0g0t niepanstwowych instytucji, organizacji 1 stowarzyszen cywilnych dziatajacych w sferze
publicznej. Sg to struktury wzglednie autonomiczne wobec panstwa, powstajagce oddolnie i
charakteryzujace si¢ na 0gét dobrowolnym uczestnictwem swoich cztonkow” .,

Dzi§ spoteczenstwo obywatelskie jest idea 1 wiele aspektéw zycia spoteczno-
politycznego sprawia, ze jednej z liczacych sie interpretacji jest rozumiane go jako
alternatywy dla réznych form wyradzania si¢ demokracji czy to w totalitaryzmie, czy to w
autokratyzmie, czy to w globalizmie (czy to partiokratyzmie) i jakie by tu jeszcze —izmy nie

wymie€. Spoleczenstwo obywatelskie jawi si¢ zatem jako czujny katalizator napigé

% R. Dyoniziak, K. Iwanicka, A. Karwinska, Z. Pucek, Spoleczeristwo w procesie przemian. Zarys
socjologii ogdlnej, Universitas, Krakow 1992, s. 234.
3L E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2008, s. 119.
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wynikajacych z naduzy¢ wtadzy i ograniczen wolnosci ptynacych z r6znych osrodkow, wsrod
nich od korporacji.

Na zakonczenie odwolam si¢ jeszcze na obecny i nie do$¢ upowszechniany — z
powodow $wiatopogladowych — obecny w polskiej nauce nurt my$lowy, a majgcy ogromne
znaczenie w dyskursie naukowym nad kwestia wspotzycia spolecznego i rozumienia

spoteczenstwa obywatelskiego. Jest nim personalizm.

Personalistyczna koncepcja
Wskazuje sig¢, iz zroédlem idei spoteczenstwa obywatelskiego jest pragnienie zycia we

wspolnocie wolnych 1 rownych obywateli, taczacych si¢ w celu realizacji okreslonych
celow®. Pojecie ,,spoleczenstwa obywatelskiego” nie odnosi sie wylacznie do organizaciji
pozarzagdowych obejmuje tez jako$¢ dziatan podejmowanych przez jednostki w zyciu
publicznym. W jego zakres wchodzi nie tylko efektywno$¢ dziatan, ale takze wartosci lezace
U podstaw aktywno$ci publicznej. W mysli starozytnej Arystoteles buduje swoja mysl
polityczng na podstawie etycznej, definiujgc najpierw pojecie dobra®.

Termin ,,spoteczenstwa obywatelskie” zawiera tez poczucie odpowiedzialnosci za
ksztatt Zycia spolecznego, stad w refleksji naukowej pojawito si¢ tez okreslenie

9934

,spoteczenstwo odpowiedzialne Pojecie spoleczenstwa odpowiedzialnego zaktada

dojrzatos¢, ktora implikuje odpowiedzialno$¢, 1 przekonanie, ze mamy wplyw na nasze

% W teorii komunitarystycznej

dziatania, czyli jesteémy wolni w ich podejmowaniu
spoteczenstwo obywatelskie wyraza si¢ w tym wlasnie, Ze obywatele uznaja siebie za
podmioty zycia publicznego: Gdy interesuja si¢ sprawami swojego panstwa, czynnie
uczestniczg w zyciu SwWojej spotecznosci lokalnej i swojego panstwa, gdy ich spojrzenie
wykracza poza interesy wiasne oraz najblizszego otoczenia. Realizacja spoteczenstwa
obywatelskiego moze si¢ zrealizowa¢ w demokracji uczestniczacej (zwanej partycypacyjna),

ktora jest blizej okreslana jako ,,calo$ciowa organizacja wspotzycia ludzi w sprawiedliwosci,

%2 M. Pabich, Aksjologiczny wymiar spoleczeristwa obywatelskiego, w: Wspolczesny wymiar

spoteczenstwa obywatelskiego, t. I, Szczecin 2016, s. 47.

% Lektura Etyki nikomachejskiej (HOix@v Nixouayeiwv, Ethica Nicomachea) przekonuje o tym w
sposob jednoznaczny i warto ja poleci¢ cztonkom ruchéw obywatelskich, niewatpliwie powinna stac si¢ jedna z
podstaw edukacji obywatelskiej. Arystoteles, Etyka nikomachejska, tt. D. Gromska, PWN, Warszawa 2007.

3 Zob. K. Cikala, W. B. Zielinski, Spoleczeristwo odpowiedzialne. O aspektach odpowiedzialnosci w
zyciu spotecznym jednostek, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe, Krakow
2015.

% W polskiej mysli filozoficznej podstawy dla personalistycznej koncepcji osoby i spoleczenstwa
zbudowal Karol Wojtyta. Jego podstawowe dzieta to: K. Wojtyla, Osoba i czyn, Wyd. II (wyd. I, 1969), Krakow
1985 [dostep online: https://jozefbizon.files.wordpress.com/2013/06/osoba_czyn_ii_1985_karol_wojtyla.pdf].K.
Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnos¢, TN KUL, Lublin 2001 (wyd. 1. 1960) [dostgp online:
http://krapiecfoundation.com/strony2/konkurs2017zal/Karol%20Wojtyla%20-%20Milosc%20i%200dpowiedzia
Inosc.pdf].
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wolno$ci i prawdzie, stuzbie osoby i dobra wspdlnego™®. Takie rozumienie demokracii
umozliwia suwerenno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego wobec panstwa, czyli autonomi¢ W
podejmowaniu decyzji.

Godng uwagi jest w tym kontek$cie maksyma Jacquesa Maritaina: ,,Lud jest ponad
panstwem. Lud nie jest panstwem, panstwo jest dla ludu™’, Spoteczenstwo obywatelskie
moze w pelni si¢ rozwija¢ w mozliwie szerokiej sferze wolnosci, ktoéra powstaje wtedy, gdy
panstwo interweniuje tylko wowczas, kiedy to jest konieczne. Panstwo powinno stwarzaé
warunki zaréwno pojedynczym osobom, jak i zrzeszeniom o0s6b do realizowania ich
naturalnych zadan, zachowujac zasade poszanowania podmiotowosci spoteczenstwa.
W personalistycznym rozumieniu spoleczenstwa obywatelskiego jedna z podstawowych jest
zasada dobra wspolnego, z ktorej wynika zasada solidarno$ci w odréznieniu od koncepcji
liberalnej, ktéra na pierwszym miejscu stawia — wolny rynek i nicograniczong konkurencje.
Personalistyczna koncepcja spoteczenstwa zaktada przyjecie wspolnych wartosci o trwalym
charakterze, w przeciwnym razie nie moze by¢ spetniony warunek trwatych wiezi taczacych
ludzi. Warto$¢ jaka jest dobro wspolne umozliwia powstanie takiego spoteczenstwa, ktore
przez analogi¢ do dobra, ktore realizuje spoleczenstwo — nalezy nazwac ,,wsp6lnota”. Inne
nazwy w tym ,,spoteczenstwo obywatelskie” nie oddajg istoty wigzi jakie powstajag miedzy
ludZzmi realizujagcymi dobro wspdlne.

Czym jest zatem ta najwyzsza wartos¢ dla spoteczenstwa? Jest to ,,zespot wartosci
materialnych, biologicznych, naukowo-poznawczych, moralno-ideowych, artystycznych,
narodowych 1 wielu innych, ktéore pozwalajg na wszechstronny rozwoj ludzkiej osoby i1

»3 Najkrocej t¢ sama my$l mozna wyrazié¢ jednym

réwnoczesnie ksztaltuja ludzka wspdlnote
stowem — ,kultura”. Ona to jako najbardziej charakterystyczna cecha naszego gatunku,
wyrozniajgca nas posrod wszystkiego co istnieje, czyni nas istotami spotecznymi w pelnym
tego stowa znaczeniu. Dzigki niej stajemy si¢ ludzmi, mozemy tworzy¢ wigzi, stawacé si¢

spotecznoscig — wspolnota.

Ten wybidrczy z koniecznosci przeglad znaczen nadawanych tej rzeczywistosci, ktOrg
okresla si¢ terminem ,,spolecznosci obywatelskiej” moze by¢ podstawa do dyskusji, jak dzi§

w szybko zmieniajacym si¢ Swiecie, w ktorym sprawy lokalne, bedace nam najblizsze i

% W. Piwowarski, Ustrdj paristwa w nauczaniu spotecznym Kosciola, ,,Zeszyty Socjologiczne KIK”
1998, nr 6, s. 5.

37 ). Maritain, Czfowiek i paristwo, tt. A. Grobler, Krakow 1993, s. 33.

% s, Kowalczyk, Ontologiczno-aksjologiczne podstawy spoleczeristwa obywatelskiego, w: E.
Balawajder (red.), Spofeczeristwo obywatelskie. Modele teoretyczne i praktyka spoteczna, Lublin 2007, s. 8. Zob.
tez S. Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spolecznej, Lublin 2005.
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najwazniejsze, moga by¢ przez nas podejmowane, gdy $wiat staje si¢ dzi§ poddany nie tylko
procesowi, ktory nazwano globalizacja, ale tez poddany wielkiej probie konfrontacji z
wieloma wspotczesnymi zagrozeniami, ktore cho¢ wydajg si¢ czgsto odlegte — dotycza nas

bezposrednio.
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